SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 384/2023-27
Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,

zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelick

advokatkou
, proti postupu a 1. vyroku
uznesenia Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1 D 838/2013-391 z 11. novembra 2020 a uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 CoD 1/2021-489 z 26. februara 2021 takto

, pravne  zastipenych

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. juna 2023 domédhaju
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdéd (d’alej len
,dohovor®) postupom a I. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 1 D 838/2013-391 z11. novembra 2020 (dalej aj ,juznesenie okresného sudu
z 11.novembra 2020°) auznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 10 CoD 1/2021-489 z26. februara 2021 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu® alebo
spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel’ky navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie. Stazovatel’ky tiez navrhuja, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu opravit' dolozku



pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 1 D 838/2013-61 z 27. marca 2014
(d’alej len ,,uznesenie z 27. marca 2014%).

2.7 Gistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky su dedickami po porucitelovi
I /o dedicka po nebohom prichadza do uvahy este |GG
B (Calcj len ,dedicka 4). Okresny sid dediské konanie uznesenim z 27. marca 2014
prerusil (vyrok I) a ulozil dedicke 4, aby do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala na okresnom sude proti stazovatelkdm Zalobu o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni
(vyrok II).

3. Konanie o urCenie neplatnosti listiny o vydedeni bolo vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 43 C 284/2014. Okresny sud v uvedenom konani v plnom rozsahu vyhovel zalobe
dedicky 4. Proti rozhodnutiu podali stazovatel’ky odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 7 Co 266/2019 z26. februara 2020 tak, ze rozsudok okresného sudu
C. k.43 C284/2019 z 1. aprila 2020 potvrdil. Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu
stazovatel'ky podali dovolanie, ktoré¢ je vedené na NajvysSom stde Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) pod sp. zn. 6 Cdo 194/2020. V ramci konania o urCenie neplatnosti listiny
o vydedeni stazovatel'ky namietali oneskorené podanie Zaloby. Okresny sid vcasnost’ podania
zaloby vyriesil ako prejudiciadlnu otazku, pricom dospel k zaveru, ze zalobkyna — dedicka 4 podala
zalobu jednoznacne vcas.

4. Stazovatel’ky sa podanim z 20. augusta 2020 (okresnému sudu dorucenym 31. augusta 2020)
domahali opravy dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia z 27. marca 2014. Tiez navrhli
nepokracovat’ v konani o dedi¢stve do skoncenia dovolacieho konania vedeného na najvy$Som sude
pod sp. zn. 6 Cdo 194/2020.

Poziadavku na opravu dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti stazovatel’ky oddvodnovali tym, ze
dedicka 4 uznesenie z 27. marca 2014 prevzala 2. aprila 2014, a nie 3. aprila 2014. V suvislosti
s tymto tvrdenim poukazovali na prepisany datum na dorucenke a predlozili okresnému sudu
vyjadrenie posty.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim z 11. novembra 2020 vo vyroku I ndvrh stazovateliek
na opravu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti zamietol a vyrokom II prerusSil konanie
do skoncenia dovolacieho konania vedeného najvyssim sidom pod sp. zn. 6 Cdo 194/2020.

Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na opravu dolozky pravoplatnosti okresny sid obsiahlo poukazal
na zavery a zistenia o dorucovani uznesenia z 27. marca 2014, ktoré boli v rdmci prejudicialnej
otazky rieSené v konani o urCenie neplatnosti listiny o vydedeni a konstatoval: ,,vyznacenie dna
pravoplatnosti 22.04.2014 a dna vykonatelnosti 22.05,2014 je na uzneseni o preruseni dedicskeho
konania za dna 27.03.2014. sp. zn. 1 D/838/2013-61, Dnot 97/2013 vyznacené spravne v sulade
s$§159 a 161 O.s.p., a preto tvrdenie dediciek 1/ az 3/ v podanej Ziadosti o opravu dolozky
pravoplatnosti  a  vykonatelnosti  predmetného  uznesenia je nepravdivé, nedévodné
a ucelovo Spekulativne prekrucané. Nie je preto dany Ziaden dovod na opravu tohto
administrativno-technického ukonu, lebo datumy pravoplatnosti aj vykonatelnosti su v nom



vyznacené spravne v sulade so zistenym skutkovym aj pravnym stavom veci. * Napokon okresny sud
nad ramec prijatych zaverov v bode 19 odévodnenia napadnutého uznesenia tieZ uviedol, Ze aj keby
boli tvrdenia stazovateliek pravdivé — teda, ze dedicka 4 prevzala sporné uznesenie o jeden den
skor, ni¢ by to nezmenilo na situacii, Ze Zaloba o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni bola podana
véas.

6. Stazovatel’ky podali proti I. vyroku uznesenia z 11. novembra 2020 o zamietnuti navrhu
na opravu dolozky pravoplatnosti odvolanie. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
tento vyrok okresného stidu zrusil. ZruSenie napadnutého vyroku odévodnil krajsky sud v stru¢nosti
tym, Ze ani neexistovali dovody na jeho vydanie. Odvolaci sud poukédzal na vyhlasku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskor$ich
predpisov a zdoraznil, ze dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti nie je obsahovou nalezitostou
uznesenia, pretoze nie je sucastou jeho vyroku, ale ani jeho odovodnenia, resp. poucenia
o opravnom prostriedku. Pokial je ucastnik toho presvedCenia, ze datum pravoplatnosti
a vykonatelnosti uznesenia nebol okresnym sudom spravne uvedeny, potom ni¢ nebrani tomu, aby
poziadal o opravu tohto administrativno-technického ukonu priamo na okresnom stide. Navyse aj
krajsky sud poukdzal na zadvery o doru¢ovani uznesenia z 27. marca 2014 prijaté v ramci konania
o urCenie neplatnosti listiny o vydedeni a zhrnul vSetky pre vec podstatné skutkové okolnosti.
V zévere krajsky sud konStatoval, ze s prihliadnutim na to, Ze dolozka pravoplatnosti nie je
sucastou sudneho rozhodnutia, nie je mozné ju opravovat’ prostrednictvom § 164 Obcianskeho
sudneho poriadku (platného v ¢ase rozhodovania o preruSeni konania, pozn.).

7. Proti uzneseniu krajského stidu podali stazovatel'’ky dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani namietali, ze okresny sud ani krajsky sud
nedali odpoved na zasadnu otazku, a to kedy bolo dedicke 4 uznesenie z 27. marca 2014 dorucené.
Rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu zarovenn vycitali, ze sa nevysporiadali
s predlozenymi dokazmi — vyjadrenim poSty atieZ Ze ony samy nemali moZnost' vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonanym dékazom.

8. Najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Cdo 279/2021 z28. marca 2023 (dalej len ,uznesenie
najvysSieho sudu®) dovolanie podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné odmietol.
Dovolaci sud najprv skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
pripustné. V tomto dospel k negativnemu zaveru a konStatoval, Ze ,,... uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré judikatura dovolacieho sudu nepovazuje za rozhodnutie vo veci samej a ani rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci (pozri R 19/2017). Takymto rozhodnutim nie je ani uznesenie
odvolacieho sudu, ktory zrusil uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym navrh
dediciek 1/ az 3/ na opravu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia zo dna 27.3.2014,
¢ k. 1 D/838/2013-61, Dnot 97/13 zamietol. Ide o uznesenie okresného sudu, ktoré v zmysle § 221
ods. 1 pism. i/ OSP nemalo byt vydané, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti nema povahu
sudneho rozhodnutia, ale len osobitného ukonu sudu v podobe osvedcenia urcitej pravnej
skutocnosti a zaklada len vyvratitelnu domnienku spravnosti udajov, ktoré osvedcuje. Najvyssi sud
v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky ako judikat R 77/2021 uviedol, ze sud je opravneny posudit ako otazku predbeznu, kedy
nadobudlo sudne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost; pri posudeni tejto otazky nie je viazany
vyznacenou dolozkou prdavoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti udajov vyznacenych v dolozke nie
je obmedzeny Ziadnou lehotou.“. V tejto suvislosti najvyssi sud zaroven poukazal na to, ze stale
prebiecha dovolacie konanie vo veci urcenia neplatnosti listiny o vydedeni, v ramci ktorého bola
pravoplatnost’ uznesenia z 27. marca 2014 rieSend ako prejudicialna otazka. V zavere odoévodnenia
uznesenia najvyssi sud napokon konstatoval, Ze odvolaci sid pri zruSeni vyroku okresného stidu
o zamietnuti navrhu na opravu dolozky pravoplatnosti postupoval zakonnym spdsobom.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

9. Stazovatel’ky v Gstavnej staznosti o nesprdvne vyznacenom datume pravoplatnosti
a vykonatelnosti uznesenia z 27. marca 2014 zopakovali argumentéciu, ktort predniesli v navrhu na
opravu dolozky pravoplatnosti, ako aj v odvolacom a dovolacom konani. Stazovatel'ky st
nad’alej presvedcené, ze dediCka 4 prevzala uznesenie o preruseni konania 2. aprila 2014, a nie
az 3. aprila 2014. V tustavnej staznosti niekol’kokrat zdoraznili, ze vSeobecné sidy nepochopitel'ne
argumentuju tym, Ze zalobu o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni podala dedicka 4 vcas, ¢o
podl'a ich ndzoru nemd ni¢ spolocné s tym, Ze datum na dolozke pravoplatnosti je vyznaceny
nespravne. Touto skutocnostou napokon aj odévodnuju porusenie svojich prav.

10. Okrem uveden¢ho stazovatel'ky namietali aj nedostatocné odovodnenie a vnitorni rozpornost’
napadnutych rozhodnuti (mimo uznesenia najvysSieho sudu, pozn.). VSeobecné sudy kritizovali
v tom, ze sa nevysporiadali s predlozenymi dokazmi, najméd s predlozenym vyjadrenim posty,
v ktorom sa posta vyjadrila, Ze podla jej Setrenia dedic¢ka 4 prevzala sudnu zasielku 2. aprila 2014.
Stazovatel’ky tiez namietali, ze nemali moznost’ vyjadrit’ sa k podaniam, ktoré okresnému sudu
dorucila dedicka 4. Za zasadné pochybenie povazovali stazovatel’ky skutocnost’, Ze vSeobecné sudy
nedali jednoznacnli odpoved’ na otazku, kedy dedicka 4 prevzala uznesenie o preruseni konania,
a tiez zaver krajského sudu, ze ako ucastnicky konania nemaju narok na opravu chybne vyznacenej
dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je presvedCenie stazovateliek o nespravne vyznacenom datume
na dolozke pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia okresné¢ho stdu z 27. marca 2014. Porusenie
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces oddvodnili tym, Ze napadnutymi rozhodnutiami
vseobecné sudy dolozku pravoplatnosti neopravili v zmysle ich poziadavky.

II1.1. K namietanému uzneseniu okresného sudu z 11. novembra 2020:

12. Ustavni staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 11. novembra 2020 vo vztahu
k namietanému poruseniu zédkladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
Gistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 ustavnom sude)

13. Ako z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu zékladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

14. Proti uzneseniu okresného sudu z 11. novembra 2020 stazovatel'ky podali odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu pravam stazovatelieck podla ustavy
a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu
vylicena pravomoc tstavného sudu.

I11.2. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

15. V poslednej vete § 124 zakona o Gstavhom stde sa uvadza, Ze ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ako aj zdkonna tprava pocitajica plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit v pripade, Ze je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému prévna uprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opa¢nom pripade by sme totiz pripustili moznost’
Spekulativneho predlZzovania lehoty na podanie stavnej staznosti.

O tento pripad ide aj vo veci stazovateliek. Stazovatel'ky dovolanim napadli uznesenie krajského
sudu, ktorym krajsky sud ako sud odvolaci rozhodoval o ich odvolani proti vyroku okresného stidu
o zamietnuti navrhu na opravu dolozky pravoplatnosti. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci
za splnenia podmienok uvedenych pod pismenami a) az f).

17. Vo veci stazovateliek vSak v ziadnom pripade nemodzeme hovorit' o tom, Ze by v pripade
namietané¢ho uznesenia krajského sudu §lo o rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, ako to predpokladd § 420 CSP. Krajsky sud a tiez najvyssi sud celkom spravne
vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze dolozka pravoplatnosti je len administrativno-technicky tkon.
Nejde o sucast meritdrneho ani procesného rozhodnutia. Nadobudnutie pravoplatnosti
a vykonatelnosti konkrétneho rozhodnutia je pravnou skutocnostou, ktord nastane bez ohladu
na vol'u ucastnikov konania ¢i prislusného sudu. Stazovatelky v ustavnej staznosti tvrdili,
ze vSeobecné sudy porusili ich zdkladné prava tym, ze prijali zaver, ze na opravu dolozky
pravoplatnosti nemaji narok. Ustavny sud viak konstatuje, Ze toto tvrdenie staZovateliek



je nepravdivé a zavadzajuce. Zo ziadneho k ustavnej staznosti pripojeného rozhodnutia toto
tvrdenie totiz  nevyplyva. VSeobecné¢ sudy iba konStatovali, ze opravu dolozky
pravoplatnosti ako administrativno-technického ukonu nie je mozné urobit’ vo forme samostatného
rozhodnutia — uznesenia. Okrem uveden¢ho je tiez nepravdivé tvrdenie, ze prislusné sudy
nezodpovedali stazovatel’kami kladenu otazku o momente dorucenia uznesenia z 27. marca 2014
dedicke 4. Uvedeny problém bol vyCerpavajicim sposobom vyrieSeny v ramci konania o urcenie
neplatnosti listiny o vydedeni, ako aj vrdmci namietaného konania pred okresnym sidom
aj krajskym sadom. Ak stazovatel’ky v ustavnej staznosti prezentovali nazor, ze chybne vyznacena
dolozka pravoplatnosti a podanie Zaloby o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni nemaja spojitost’
s porusenim ich prav, potom je nutné konStatovat, ze stazovatelky neprezentovali medzi
namietanou vadou aich zakladnymi pravami ziadnu pri¢inna suvislost. Napokon nie je
zanedbatelnd ani skuto¢nost, Ze teraz prejedndvanou ustavnou staznostou sa stazovatelky
pokusaju ovplyvnit’ skuto¢nost’, ktora objektivne nastala v roku 2014.

18. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému zdkon tento opravny prostriedok nepripasta, nemozno prihliadat’
na rozhodnutie najvysSieho sidu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty
na podanie Ustavnej staznosti (m. m. IL. US 103/09, 1. US 49/02, 1. US 134/03, I. US 209/03).
Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za U¢inny
a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania ustavnej
staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku tustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska
plynutia uvedenej lehoty napodanie staznosti na Ustavnom sude mozné prihliadat
(IV. US 163/2018, II. US 442/2019, 11. US 502/2021).

19. Vzhladom na uZz uvedené preto Ustavny sid musi konStatovat, ze stazovatelky podali
mimoriadny opravny prostriedok, teda dovolanie, proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
hoci zdkon moznost' podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu
nepripusta.

V ich pripade nemozno hovorit’ o riadnom vycerpani opravného prostriedku, a preto nemozno
lehotu na podanie Ustavnej staznosti pocitat od momentu, ked’ im bolo dorucené rozhodnutie
najvyssiecho sudu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, ale od momentu, ked’ napadnuté
uznesenie krajského stidu (uznesenie o odvolani) nadobudlo pravoplatnost’.

20. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze pravoplatnost’ nadobudlo 14. juna 2021.
Ustavna staznost’ bola ustavnému studu dorudend 6. juna 2023, teda celkom zjavne po uplynuti
lehoty dvoch mesiacov vo vzt'ahu k uzneseniu krajského stdu.

21. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid tto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako podanti oneskorene.



22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a)
a f) zakona o tstavnom sude bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa d’al§imi ndvrhmi v nej
uvedenymi (prikaz na opravu, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



